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RESUMO: Este artigo busca investigar as no¢des semanticas de implicatura presentes
no humorde Austin, baseando-se em (CANCADO, 2005), que apresenta a definicdo
de implicatura na semantica, (POSSENTI, 2002) com as definicdes de humor e
(RAJAGOPALAN, 2000), apresentando os trechos e problematizacdes do humor em
Austin. Logo, as contribuicdes de implicatura se ddo por fatores didaticos utilizadas
pelo autor com intuito principal de tornar suas teorias mais acessiveis e com maior
dimensao académica.
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The semantic position in Austin’s humor

ABSTRACT: This article seeks to investigate the semantic notions of implicature
presentin Austin’s humor, based on (CANCADO, 2005), who presents the definition
of implicature in semantics, (POSSENTI, 2002) with the definitions of humor and
(RAJAGOPALAN, 2000), presenting the excerpts and problematizations of humorin
Austin. Therefore, the contributionsof implicature are given by didactic factors used
by the author with the main aim of making histheories more accessible and with a
greater academic dimension.
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INTRODUCAO

Este artigo busca-se investigar as implicaturas semanticas de Austin publicado
porseuamigo J. O. Urmson e posteriormente em nova edi¢do por Urmson e Marina
Sbisa. A obra de nome How to do things Word inicialmente seria publicado pelo
préprio Austin que por causasnaturais ndo pode fazé-lo. As anota¢des eram de uso
comum e rotineiro para preparagdo de suas apresentacdes em Harvard 1955, The
William James Lectures.

Apresentar as reflexdes de Austin pode resultar em maior dimensao do autor
gue naacademia é pouco utilizado, sendo visto comumente na pds graduacéo,
enquanto suas teoriassao relevantes desde a graduagao e estudos importantes para
a formacao docente, nesse sentido a divulgacdo de estudos linguisticos por meio
da semantica e pragmatica interessa mais o leitor & e por consequéncia a academia.
Assim, disciplinas e teorias que estdo ‘engatinhando’ no meio académico ganham
maior arranque.

=

As duvidas e conflitos causados pelo enredo “diferentdo” de apresentacdo em
suas palestras em Havard causou alvoroco a época, momento em que a filosofia
dava poucas brechaspara ousadia de maneira que a comicidade de Austin ora
tinha desatencdo de outros estudiosose ora atraia curiosos para se aproximarem
de suas teorias, € bem verdade que ha evidéncias suficiente para mencionar que
Austin tenha utilizado do cémico de proposito, mas ndo para causar fissura entre
intelectuais, mas como método de exibicdo de seus estudos, sobretudo suateoria
de atos de fala. Veja-se que sua demonstracdo em palestras também era um ato
de fala, teoria que apresentard definicdo mais a frente neste artigo sob reflexdo
de Cancado (2005). Nesse interim, cabe pensar como se apresenta o fenémeno
semantico apresentado no humor deAustin?

Logo, aqui sera dividido em trés partes, sendo a primeira sob definicdo
do que é semantica segunda CANCADO (2005) e TRUJILLO (2012). J& o segundo
tépico tem contribuicao das defini¢cdes de humor com amparo em POSSENTI (2002)
e RASKIN (1985. Terceiro tépico iremos refletir a respeitos dos pontos significativos
no humor de Austin e por derradeiro, contribui¢des de andlise apoiado na teoria
da pragmatica de RAJAGOPALAN (2000).

SEMANTICA

Para inicio de conversa é importante apontar os trajetos em que a semantica
tenha passado, aqui trataremos a respeito das definicdes de semantica, assim como
seu processo de maturacdo enquanto estudiosos da lingua.
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Dentro da linguistica ha vérias vertentes de estudos que podem desencadear
em novasformas de ver e analisar a lingua. Com a semantica nao foi diferente, uma
vez que a linguisticaé a raiz ao qual emerge ja “No século XIX surgiu a necessidade
de criar, dentro da Linguistica,uma area auténoma do significado, e é entao que
emerge a semantica como uma divisdo importante da CiénciadaLinguagem”.(2012,
p.2, TRUJILLO). A principio a semantica visavasomente estudar questdes de alteracdes
de significado por meio de critérios e classificacdes especificos.

Na semantica atual ha pontos importantes que difere de suas primeiras escolas,
uma delas é que nao ha necessidade de orientacdo unilateral histérica, ainda que
mudancas de significado tenham atencao de estudiosos, (TRUJILLO, 2012), aponta
que resultou em equivoco alteracdo na importancia oferecida a semantica descritiva.
N&o menosimportante dizer que os interesses de mercado e académicos permeiam
a relacdo entre linguagem e pensamento, ndo mais considerado a linguagem um
simples instrumento de expressao dos pensamentos, mas influéncia que pode pré-
determinar especificidades. Vejamos no tépico a seguir especificidades da semantica.

Para Cancado, semantica é:

O ramo da linguistica voltado para a investigagdo do significado das sentencas.
Como assumimos que o linguista busca descrever o conhecimento linguistico queo
falante tem de sua lingua, assumimos, mais especificamente, que a semanticista busca
descrever a conhecimento semantico que o falante tem de sua lingua.(CANCADO,
p. 15, 2005).
Aqui é problematizado a respeito das noc¢des de significado, seus requisitos
pré- definidos, por meio de abordagem nasintaxe. Portanto a estrutura que deve ter
um componentesemantico de uma gramatica para resultar em condicoes favoraveis

de adequacao descritiva.

A semantica enquanto uma série de questdes metatedricas trata de explicar a
capacidade do falante deusar e compreender um nimero infinito de enunciados a
partir de uma experiéncia necessariamente limitada, istoé, fundada em um niimero
finito de enunciados. Essa capacidade do falante deve-se a sua habilidade linguistica
de formar um conjunto de regras recursivas que projetam o conjunto finito de
enunciadosencontrados por ele, no conjunto infinito de enunciados da lingua.
(TRUJILLO. p. 7,2012).

Eimportante saber que o componente semantico é interpretativo, ndo gerativo,
devidoauséncia de informacdo nova aquelas ja contidas em indicadores sintagmaticos
gerados por meio de componentes sintaticos, isso traz a luz complexos significantes
entidades formais abstratas. o leitor deve ter ciéncia que ha especificidades de
estudos na semantica, como; semantica gerativa que se fundamenta na estrutura
profunda, conceito de implicacoes epistemoldgicas. A semantica estrutural que é

formado por fendémenos de solidarios.
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O HUMOR E SUAS DEFINICOES

Para Possenti (2002), o humor tem relevancia com a linguagem de forma
indissociavel, tal maneira é de apresentar o humor que por meio de ambiguidade
imposta peloenunciador ao enunciatério do texto a piada surge efeito nas rela¢des
linguisticas em consonancia aos conhecimentos do individuo e de seu meio. Aguiza
de saber, a piada aconteceno que irei chamar de intervalo, que é/sdo as palavras
usadas para que o texto tome o sentido que o enunciatario demonstra para causar
o riso. “O humor é condicionado a uma percepcao de incongruéncia apropriada.
Esse conceito implica que o humor acontece de acordo com a apreensao de uma
estrutura de ideias e ndo como decorréncias da reacdo a certas ideias, motivos ou
acontecimentos”. (ORING, 1992:81).

Portanto, sequindo a ideia do referido autor as piadas sdo de natureza
cultural, cujo enunciados podem ser variantes semanticos de dada sociedade. Para
o importante autor que esclarece a respeito do humor com significativas obras
nessa area do conhecimento intitulada O Riso compilado de artigos que conceitua
o Humor, Charles Bergson afirma que o riso é de natureza exclusiva do humano e
que esse ndo é tangivel a animais doutra espécie.

Eimportante informar queaobrade Bergson (1987), tem cunho de apresentaro
humorpor meio de sua face social, portanto, hd um fator moralizante que é exibido
nado somente coma finalidade do riso, mas para divulgacao, criticas e outros que
sdo maneiras de apresentar demandas sociais.

Destarte, a questao central a ser definida por Bergson é que o humor tem
posicdo de organizar uma sociedade, equilibrando-a. Essas ideias sdo diferentes
as que defende Saliba (2002), pois para ela o humor vem do social, todavia ndo
expressa responsabilidade em balancear a vida humana. Logo, a ideia de correcdo
de costumes ndo é corroborada pela autora,assim como afirma Possenti (2002),
quanto a linguagem e discurso empregados a piadas indagaque “se é verdade que
existem piadas que criticam, ndo se deve esquecer que elas, de fato, reproduzem,
e sé indiretamente, discursos que circulam de alguma forma.” (POSSENTI, 2002,

p. 49). Aqui é tratado a respeito do humor enquanto linguagem e discurso,
vale ressaltar que ascontribuicdes de Possenti sobre, sdo importantes para o fator
linguagem, todavia é importantefrisar que este usa de forma didatica e sutil sobre
o humor com sua obra destinada ao publico ndo especialista em linguistica. O que
provém a ser positivo para o publico alvo que busca entender no campo seméntico
e pragmatico a forte presenca de pesquisadores em diversas areasda lingua(gem)
com termos que possibilitam entendimento claro.
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Destarte, para Alberti o riso ndo é designado somente a espécie humana, mas
de formagradativa e linear transportou-se, pois “a expressao do riso ultrapassa
0 género humano e se estenderia aos nossos ancestrais primitivos, os macacos”
(ALBERTI, 2002, p. 182). Estas alegag¢des sdo reproducdes da linha de entendimento
de Charles Darwin em sua obra Expressdodas emog¢bes no homem e nos animais.

Segundo Raskin (1985), é necessario ter percepcdo da linguagem para
compreensdo de uma piada ou uma categoria de humor que discerne da escrita
e fala: A determinacdo do numero de leituras (significados) de cada sentenca; o
resgate do conteudo de cada leitura; deteccdo de anomalias semanticas e percepgdo
de relacoes entre sentencas. Raskin descreve esses elementos compartilhando da
tese do linguista Chomsky e também valendo-se de Fry grande contribuinte em
linguagem. Raskin (1985), defende que o humor ha vérios discursos, para ele essa
categoria de elementos pode causar outras emocdes que diferem o riso, como medo
e repulsa, no entanto defende que a ideia primaria é ser engracado. A respeito dos
discursos sobrepostos. Portanto, para compreensao de uma piada faz necessario o
conjunto desses elementos ao ouvinte/leitor.

O autor trabalha com a ideia semantica da piada entre o falante e ouvinte
estabelecendo um elo afetivo de percepcdo da impulsdo de quem deseja contar
uma piada, ou seja fazer rir, com quem espera o desfecho para dar risadas, essas
relagdes sdo também psicoldgicas de maneira que nao faz necessario variar em
temas para resultar em riso.

METODOLOGIA

O documento a ser analisado requer critérios para que os principais objetivos
do pesquisador sejam alcancados, de maneira que, ndo se pode esquecer que seguir
informacgdes de fontes seguras é essencial para pesquisas cientificas adequadas, a
norma de pesquisa. Portanto, o método a ser adotado sera de carater bibliografico,
partindo de um fendmeno concreto, a linguagem em uso na obra, para um
fendmeno abstrato, relagdes sociais experimentadas pelo sujeito da linguagem.
Sua aplicabilidade se dard através da analise e descri¢do de trechos apontados
por Austin na obra How Todo do Thinsgs With Words, que sdoanotacdes feitas por
Austin para apresentacdes na Universidade de Havard e Oxford.

Em etapas estabelecidas abaixo, a partir da consulta e aplicabilidade de fontes
primdrias e secunddrias. Segundo Gil (1987), é preciso estar alerta sobre os cuidados
que o pesquisador deve ter para ndo confundir o método de sua pesquisa e ndo porem
risco a analisedos dados de uma pesquisa bibliografica e uma pesquisa documental,
“a Unica diferenca entreambas esta na natureza das fontes” (GIL, 1987. pag.71).
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Portanto, essa pesquisa trata-se uma abordagem qualitativa voltada ao nicho
bibliografico, uma vez que é utilizando de matéria ja impresso e publicado que
iremos nos cercar para o alcance apresentado na introducdo, aqui iremos utilizar de
materiais como livros,artigos, teses e outros que ja foram publicados e ndo apresentam
dificuldade de acesso. Para que se alcance o objetivo de analise, o caminho percorrido
sera de utilizar da obra de KanavililRajagopalan em Nova Pragmatica.

E sob o ponto de vista da andlise da pragmatica e semantica que pretendemos
obter fontes vivas para analise, é importante ressaltar que ha desafio em tracar
paralelo no humor deAustin, todavia a rica e potencial pesquisa tem viés para que
seja mais bem explorada em outroscampos dos estudos, explanar o processo, tanto
de escrita quanto de performance do humor/satira interessa tanto ao semanticista
quanto ao analista de discurso e historiadores, estudiosos interessados ao tema.
Logo, essa pesquisa tem validade linguistica e é nesse ambitoque trilha esse artigo.

RAJAGOPALAN E O HUMOR EM AUSTIN

Antes de irmos direto ao ponto de analise com os trechos de comicidade de
Austin éimportante citar as controvérsias causadas pelo autor que ao brincar com
as palavras nos coloca em reflexdes sobre o valor de verdade adotado por ele,
logo, Austin estaria descrevendo de forma séria a comicidade ou era apenas para
descontrair o publico? Essas e outras indagac¢des foram levantadas também por
Rajagopalan (2000), que no seu livro de conjunto de artigos nomeado por Nova
Pragmatica coloca o leitor em ponto de alerta de que,apesar do tom cativante de
Austin, é importante lembrar que todo autor tem uma intenc¢do e que aingenuidade
do leitor deve ser deixada de lado nestes casos.

Jacques Derrida (1977b), assinala aimpossibilidade de se saber ao certo quando
alguém (incluindo nds mesmos) estd falando seriamente num dado momento.
(RAJAGOPALAN, p. 247, 2000). Agora, vejamos que Austin diz “ndo é dificil, nem
polémico. Ounico mérito que gostaria de reivindicar para esta exposicdo é o fato de
ser verdadeira pelo menos em parte.” (AUSTIN, 1962a:1). Claramente, o autor usa
daduvida causada para causarainda mais duvida no leitor sobre o ponto de verdade
em suas anotagdes, novamente, o leitoringénuo nédo perceberia que a jocosidade
utilizada por ele ndo traz defini¢des, pois ndo é apontado qual ponto é de seriedade
ou qualseriaverdade e qual seria falsidade de suas falasque julgaria polémicas para
aqueles que estivessem atravessados por uma teoria classica e menos maleavel da
filosofia. “Compreensivelmente a linguagem, em tais circunstancias, ndoé levada
ou usada a sério, mas de forma parasitaria em relacdo a seu uso normal, forma que
se inclui na doutrina do estiolamento da linguagem.” (AUSTIN, 1962a 22).
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...eacontinua descoberta de novos tipos de sentengassem sentido resultou. Grosso
modo, em um bem, por mais assisteméticas que fosse sua classificacdo e misteriosa
sua explicagdo. Contudo, até mesmo nds, os filésofos, estabelecemos certos limites
para a quantidade de sentengas sem sentido que estamos dispostos a admitir...
(AUSTIN, 1962a:2).
E com essa descricdo que apontamos que Austin utiliza do fenémeno semantico
de implicatura que é uma nocado estritamente pragmatica que Cangado (2005),
aponta que "depende exclusivamente do conhecimento extralinguistico que o falante
e o ouvinte tém sobreum determinado contexto [...] A implicatura conversacional,
que esta relacionada ao uso da lingua. Logo, faz necessario que o leitor tenha breve
conhecimento, ndo somente de mundo, mas também a respeito do autor na tentativa
de identificar suas nuances e brincadeiras linguisticas. O texto de Austin que nos é
apresentado ndo pode de forma alguma ser tomadoao “é da letra, ou, poderiamos
dizer conotativamente, mas sim com uma boa pitada de sal.” (RAJAGOPALAN, p.
145). Aqui Austin utiliza desta para, também se divertir, porém suacomicidade ndo
estd evidente, mas implicita de maneira que o leitor desatento ndo o percebe, pois
assim como assinala Rajagopalan.

CONSIDERACOES FINAIS

Austin é ousado em pontuar que na filosofia ha espaco para o humor deixando
explicito em suas apresentacdes de Havard e suas anotacdes, O autor utiliza de sua
teoria deatos de fala numa maneira de externa-la ao publico, assim, suas teorias
seriam melhor digeridas quando fosse utilizado artefatos linguisticos que facilitassem
o entendimento.

E nesse contexto que cabe o humor, Austin ndo foi ingénuo e assim como ja
pontuavaque apesar do tom jocoso, deveria haver seriedade, sobretudo no humor.
Como tomado de partida as no¢des semanticas de Cancado (2005), a respeito das
implicaturas semanticas, aquicabe ressaltar que Austin utiliza destas com o principal
intuito de cativas seu publico.Portanto, o que estd submerso numa frase humoristica
de Austin é que ndo se se levar tdo asério o pesquisar, mas sim a sua pesquisa.

Diferente de Warnock, estudioso dos escritos de Austin, que frequentemente
buscapontuar que se deve fechar os olhos ao tom cdmico de Austin, aqui pontuo
justamente o oposto. Austin utiliza desses tons, logo ndo é beneficio de o leitor
fazer vista grosso para o que o autor descreve explicitamente em texto afim que o
perceba. How to do things words se apresenta ndo mais como meros manuscritos
de Austin, mas como inteligéncia clara de buscar holofote por meio das implicaturas
semanticas.
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